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Resumen
Un aspecto clave para la elaboración de cursos virtuales flexibles es la facilidad que se le
pueda ofrecer a los docentes para el armado o ensamblaje de los mismos. Por esto, en el
presente trabajo se presenta una interfaz gráfica de manejo simple que le permite al docente
definir diferentes caminos o alternativas para que los estudiantes cumplan con los objetivos
educativos de los cursos. Este trabajo fue concebido para incorporarlo en la plataforma virtual
de la red académica FORHUM (acrónimo de FORmación HUMana). Dicha plataforma ha
sido concebida para facilitar el intercambio de conocimiento y la colaboración entre los
miembros de una red de instituciones académicas de Perú, Ecuador, Bolivia y Colombia que
trabajan en temáticas del Hábitat, pero que puede ser generalizada para cualquier otro entorno
virtual de educación superior.
El modelo de ensamblaje de cursos propuesto no sólo permite definir diferentes alternativas
para cumplir los objetivos académicos de un curso, sino que permite su personalización,
acorde con diferentes estilos de aprendizaje, buscando con ello mayor eficacia del proceso
enseñanza-aprendizaje. Adicionalmente, facilita la reutilización de objetos de aprendizaje
creados por otros miembros de la red académica para el fomento del trabajo colaborativo.

Palabras claves
Entornos Virtuales de Educación, Interfaces Gráficas de Usuario, Objetos de Aprendizaje
Reutilizables.

1. Introducción
La educación virtual, está dando paso a nuevas estrategias de formación personalizada cuya
característica principal es su enfoque centrado en el aprendizaje y en el alumno, en lugar de
concentrarse prioritariamente en la enseñanza y en el docente. El término e-learning significa
un método de aprendizaje en el que se puede transferir o facilitar el control de este proceso a
los propios estudiantes; dado que el aprendiz es la persona que debe dar los pasos, según sus
preferencias y circunstancias, y el docente sólo le debe proporcionar los medios para hacerlo
(Jiménez, 2004).
De acuerdo con lo anterior, aquí se presenta un sistema de educación virtual donde el
estudiante puede controlar su proceso de aprendizaje, al elegir las actividades requeridas para
cumplir los objetivos educativos de un curso. Dicha flexibilidad, sin embargo, hace más
complicado el proceso de armado o composición de los cursos y por esto, se requiere de una
interfaz que le permita al docente o diseñador proponer las distintas alternativas o caminos
para completar un curso, de una manera gráfica.
En el presente trabajo, se busca romper con el esquema lineal seguido corrientemente en la
Educación que obliga a todos los aprendices a cumplir la misma secuencia de actividades
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para el logro de los objetivos específicos de un curso. Con este nuevo modelo, se ha buscado
mayor flexibilidad dando soporte a un modelo pedagógico constructivista.
Para el diseño de la interfaz, se realizó una evaluación de la manera cómo se hace el proceso
de armado de cursos en herramientas e-learning de distribución libre y código abierto como
Moodle, Bazaar, Claroline y Spaghetti, entre otras. También se examinó, en forma
exhaustiva, el producto comercial WebCT. De esta evaluación, se pudo comprobar que
algunas de estas herramientas también ofrecen mecanismos para definir estructuras no
lineales para los cursos. En Moodle y en WebCT, por ejemplo, para generar caminos
alternativos se proporciona el concepto de bifurcación que permite especificar, en una página
Web los hipervínculos correspondientes a cada rama u opción. Sin embargo, el hecho de atar
la lógica de navegación a páginas Web físicas además de impedir derivar, de manera sencilla,
la estructura del curso y también dificulta las adaptaciones o actualizaciones que seguramente
deban realizarse posteriormente (Jiménez y Ceballos, 2007). Además, este tipo de estrategia
limita la evaluación por parte del profesor del modelo pedagógico propuesto para el curso y
la identificación de las rutas que resultan más efectivas o preferidas por los estudiantes. Por
esto, la especificación gráfica del mapa de navegación de un curso y la conservación de todas
las rutas lógicas, dentro de la base de datos o de conocimiento del sistema, se convierten en
características diferenciadoras del entorno virtual educativo aquí propuesto.
Por otro lado, se observó que los cursos se podían personalizar considerando no sólo el
conocimiento previo del estudiante, como se ha propuesto convencionalmente, sino
considerando diferentes estilos de aprendizaje, buscando con ello un modelo pedagógico más
efectivo (Myers. y McCaulley, 1986). Debido a esto, se conciben cursos que ofrecen
diferentes opciones para que los estudiantes elijan las actividades, de acuerdo con su estilo de
aprendizaje predominante o según las circunstancias del momento.

2. Fundamentos teóricos
El modelo de armado de los cursos aquí propuesto está centrado en el estudiante y en su
satisfacción personal, pues le permite optar por distintos caminos o alternativas para el logro
de los objetivos educativos. Se considera que las actividades propuestas por el profesor son
concebidas para distintos estilos de aprendizaje. También se considera que para la realización
de algunas actividades académicas, como la realización de un trabajo de campo, no es
necesario el uso de objetos de aprendizaje digitales.
Por otro lado, se quiere aprovechar las facilidades que ofrece actualmente la red Internet para
ampliar la cobertura e incentivar el trabajo colaborativo en el proceso de enseñanza aprendizaje. Luego, se pretende impulsar el desarrollo y reutilización de componentes
educativas para compartirlas e intercambiarlas con otros estudiantes, profesores u otras
instituciones; más allá de ofrecer exclusivamente cursos o libros virtuales. Es por esto que los
dos conceptos fundamentales sobre los que se basa la presente propuesta de ensamblaje de
cursos, son las componentes reutilizables y los estilos de aprendizaje, que se pasan a describir
a continuación.

2.1 Ensamblaje y Componentes reutilizables
El término de componente reutilizable no tiene una acepción única, pero se puede afirmar
que es una caja negra que encapsula un conjunto de servicios detrás de interfaces bien
definidas; donde las componentes no suelen usarse aisladamente, sino que tienden a ser
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ensambladas unas con otras. Esto implica que en un sistema de componentes reutilizables,
unas de ellas sean primitivas o básicas (como una imagen, un texto o un video) y otras sean
compuestas o complejas (una sección, un módulo o todo un curso), admitiendo distintos
grados de anidamiento o de profundidad en una composición. La relación recursiva entre
componentes, se puede apreciar en la Figura 1. Allí se observa que la clase ENSAMBLAJE
nace de la relación entre componentes.
COMPONENTE
0..*
0..*

ENSAMBLAJE

Figura 1: Estructura de las componentes y el ensamblaje
Una componente educativa es definida como “cualquier entidad digital, o no, que puede ser
usada, reutilizada o referenciada durante un proceso de aprendizaje” (El Saddik et. al, 2001).
Una componente educativa reutilizable, además de poseer relaciones de agregación, como la
de cualquier otro tipo de componente, requiere del manejo de relaciones condicionales para
definir pre-requisitos o co-requisitos, dado que son básicas en los sistemas educativos. Por
ejemplo, se debe poder especificar que la componente C1 debe ser vista antes que C2 o antes
que C3. Debido a esto, una componente educativa compuesta tiene una estructura de grafo
dirigido, donde las conexiones o flechas representan el concepto de la precedencia o
simultaneidad, bajo la restricción de no admitir ciclos.

2.2 Estilos de aprendizaje
Desde hace ya buen tiempo, se han propuestos diversos modelos que permiten hacer
diferentes clasificaciones de los estudiantes según sus estilos de aprendizaje. En la Tabla 1 se
presentan algunos modelos de clasificación propuestos, junto con sus autores según lo
reportado en (Duque, 2005). De los modelos presentados, el modelo VARK tiene la ventaja
de facilitar la asociación de cada tipo de actividad a un estilo de aprendizaje determinado y
el número de clases o categorías consideradas parece ser suficiente, en términos pragmáticos,
para representar la diversidad de estilos de aprendizaje.
De acuerdo con el modelo VARK, por ejemplo, para cumplir con un objetivo educativo
como “Identificar posibles causas de la violencia en una región dada” se podría pensar que un
estudiante “Lector/Escritor” optaría por leer documentos relacionados y la persona “auditiva”
seguramente preferirá escuchar la opinión de un experto. Las entrevistas, el trabajo en
laboratorios y otros trabajos de campo serán más apropiados para el estudiante que encaje
con el estilo “kinestésico”. Por lo tanto, en esta propuesta se pretende que el docente defina
las actividades alternativas para cumplir los objetivos específicos de los cursos, ajustándolas
a los cuatro tipos propuestos por el modelo VARK. Sin embargo, no se trata de encasillar a
los estudiantes dentro de un estilo de aprendizaje determinado porque puede ocurrir que
aunque uno de ellos prefiera aprender “haciendo”, por ejemplo, en un momento dado no
tenga mucho tiempo disponible y opte por otra actividad alternativa.
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Modelo

Autor

Clasificación de los Estilos de Aprendizaje

Myers-Briggs
Type Indicator
(MBTI).
FSLSM (Felder
and Silverman
LS Model)
ILS
Felder/Soloman

Myers , I.B. y
McCaulley
M.H
Felder y
Silverman

Extraversión/Introversión, Sensitivo/Intuitivo,
Pensador/Sensorial, Juzgador/Perceptivo

Kolb/McCarthy

Richard Felder
and Barbara
Soloman
David Kolb

Alva Learning
Systems
VARK

Laura
Summers
Neil Fleming

Activo/Reflexivo, Sensitivo/Intuitivo,
Inductivo/Deductivo, Visual/Verbal y
Secuencial/Global.
Activo/Reflexivo, Sensitivo/Intuitivo,
Visual/Verbal, Secuencial/Global.
Divergente, Convergente, Asimilador,
Acomodador.
Visual, Kinestésico, Auditivo
Visual, Auditivo, Lector/Escritor, Kinestésico

Honey/Mumford Honey/
Activo, reflexivo, teórico, pragmático
Mumford
Honey/Alonso
CHAEA
Tabla 1: Modelos de Estilos de Aprendizaje
Por lo anterior, no es necesario aplicar una prueba inicial que clasifique a cada estudiante
para personalizar los cursos, según su estilo de aprendizaje predominante, sino que para cada
sesión se le ofrecerán hasta cuatro diferentes alternativas, concebidas para cada estilo
definido en el modelo VARK. Se esperaría entonces que el estudiante, por lo regular, opte
por aquellas actividades diseñadas para el estilo de aprendizaje con el que mejor encaja.
En la base de datos de la red académica, se conservarán las opciones o actividades que fueron
elegidas por cada estudiante para cumplir los objetivos educativos del curso virtual y el
tiempo que se requirió para cada una de las actividades. Todo ello con el propósito de hacer
un buen seguimiento del trabajo realizado por los alumnos. Adicionalmente, como se piensa
que la evaluación debe ser la misma para todos los alumnos sin importar las actividades
desarrolladas, se podrá saber si existen rutas más convenientes que otras, contrastando las
notas medias obtenidas por los distintos caminos y el esfuerzo que éstos demandan.

3. La central de ensamblaje y su modelo de comportamiento
En la central de ensamblaje de la plataforma virtual educativa se crean las estructuras de los
cursos. En el nivel más bajo de la estructura se establecen los vínculos con las componentes
educativas guardadas en la base documental, además de las relaciones que conforman la guía
para la navegación de los estudiantes durante el desarrollo del curso.
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Figura 2: Interfaz para la definición de la estructura de un curso
La interfaz presentada en la Figura 2 está dividida en dos marcos o secciones. El marco
izquierdo presenta tres listados de objetos de aprendizaje reutilizables que se pueden
desplegar o resumir cuando se requiera. El primero de los listados, corresponde a los objetos
de propiedad del usuario, elaborados para cursos anteriores o paralelos al curso que se está
armando. La segunda lista corresponde a unidades educativas de los cursos de la misma
temática que se está tratando en el curso actual pero de propiedad de otras personas en la red
y la tercera lista corresponde a los cursos de otras temáticas. A la izquierda de la interfaz,
también se ofrece un botón para realizar búsquedas avanzadas que invoca a una interfaz de
consulta donde se pueden establecer múltiples criterios para filtrar la información deseada y
que se presentará, en este documento, un poco más adelante.
Se ha propuesto otra interfaz para definir las componentes de cada módulo del curso, que se
muestra en la Figura 3. Esta interfaz tiene un área a la derecha que permite definir
gráficamente la estructura lógica del curso, de una manera sencilla e intuitiva. Allí, los
círculos representan nodos y las flechas sirven para representar las relaciones entre ellos.
Cada nodo puede representar una actividad alternativa propuesta y los objetos de aprendizaje
que requiere. Sin embargo, los nodos también puede representar un objeto agregado (un
objetivo educativo, un módulo o una unidad completa) para hacer más ágil y productivo el
proceso de reutilización. La diferencia gráfica de un nodo simple con respecto al compuesto,
está dada por el grosor del borde del círculo, pues se dibuja más grueso para los nodos
compuestos. Para visualizar las componentes de un nodo de este tipo bastaría con hacer doble
clic sobre él.
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Figura 3: Interfaz para la representación de la estructura lógica
En la figura anterior, se puede observar que las relaciones condicionales (pre-requisitos) se
representan mediante una flecha unidireccional y la conjunción, para definir co-requisitos o
actividades que deben desarrollarse en paralelo, se representan con una flecha bidireccional.
La disyunción, que sólo es aplicable a las lecciones o los elementos básicos, genera las
bifurcaciones que permiten a los alumnos tomar distintos caminos durante la impartición de
un curso.
Con el uso del concepto de “nodo” y de las relaciones lógicas definidas, se puede definir
fácilmente el mapa de navegación del curso, de forma gráfica. Con esta información, junto
con la traza del camino recorrido por cada estudiante para cumplir con todos los objetivos del
curso, se puede crear otra interfaz donde se resalte con un color dicho camino y con otro
color, el camino más frecuentemente usado por los estudiantes más exitosos del curso.

4. La interfaz de consulta propuesta
El estándar LOM (Learning Object Metadata) del comité de estándares de tecnologías de
aprendizaje de la IEEE (2004) se está imponiendo como el estándar universal para definir los
metadatos de las componentes educativas y por ende, determina los criterios de filtrado para
hallar y reutilizar componentes educativas. El LOM se centra en un conjunto de propiedades
que permiten que los recursos educativos sean documentados, ubicados y evaluados. De allí,
se seleccionaron las características principales para la creación de la interfaz de consulta
propuesta en este trabajo.
Para las componentes educativas simples o primitivas, las características principales elegidas
son: el título, los autores, fechas de creación y de la última modificación, formato, idioma,
objetivos (o funciones) de la componente, estado de la componente (por ejemplo: “borrador”,
“revisada”, “final”), el grado de interactividad (“bajo”, “medio”, “alto”) y el estilo de
aprendizaje para el cual está orientado. Para las componentes educativas complejas, también
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se guardará toda esta información; pero, adicionalmente se podrá preguntar por su estructura.
La Figura 4, muestra la interfaz de consulta de componentes educativas diseñada.

Figura 4: Interfaz de Consultas

La interfaz gráfica anterior, presenta algunos de los atributos en forma explícita porque se
piensa que serán los criterios de búsqueda más usados para llegar a las componentes
deseadas. Los demás criterios podrán ser especificados en la sección denominada “Otras
opciones de la búsqueda”. En la cuarta columna de esta sección aparece otro posible valor
para una característica especificada, como en el ejemplo, para el caso de “pregunta” que
aparece en la línea tres de esa sección, significando que se busca un documento de texto con
una pregunta que contenga la palabra “segmento” o “extensión”.
En esta misma sección se encuentra una columna llamada “criterio” que sirve para
especificar el operador que se quiere utilizar. Este criterio se elige de una lista de valores que
dependerá del tipo de datos de la característica seleccionada. Además, el usuario de la
interfaz, también podría refinar su consulta con respecto al formato, tamaño, objetivos o
idioma de la componente, incluyendo estas características dentro de la sección con la etiqueta
“otras opciones de la búsqueda”. Todas las especificaciones dadas en la consulta, se traducen
en una orden SELECT del lenguaje SQL que el sistema gestor de bases de datos está en
capacidad de responder.

5. Trabajo Futuro
El proyecto de red virtual FORHUM aún está en su etapa de diseño, por su envergadura.
Falta cubrir otros tópicos que aquí no se han descrito suficientemente. Entre ellos, el
seguimiento de los avances de los estudiantes matriculados en los cursos virtuales, aunque ya
se tiene una idea preliminar.
Cuando el sistema esté operando por al menos un período académico, se podrá probar
formalmente la eficacia de la flexibilización de los cursos, según distintos estilos de
7

aprendizaje, mediante encuestas de satisfacción y un diseño experimental que permita la
comparación del rendimiento académico de estudiantes que toman estos cursos flexibles y el
rendimiento de los que toman los cursos de manera tradicional.
Por otro lado, como generalmente cada modelo de clasificación de los estilos de aprendizaje
ofrece un examen o prueba estandarizada que permite la identificación del estilo en el que
encaja una persona dada, se podrá verificar si lo que determinan dichas pruebas está acorde
con el estilo predominante que se deriva del tipo de las actividades elegidas por el estudiante,
regularmente.

6. Conclusiones
El modelo conceptual para el armado de cursos, aquí propuesto, permite que la formación
académica pueda fundamentarse en un modelo pedagógico constructivista ya que se
considera que para cumplir un objetivo educativo específico, pueden realizarse diferentes
actividades académicas que pueden ser elegidas por el propio estudiante. Así mismo, se
permite que la formación académica pueda ser flexible, adaptada a las posibilidades de
espacio o tiempo de los usuarios y pedagógicamente acorde con diferentes estilos de
aprendizaje.
El proceso de ensamblaje propuesto es sencillo e intuitivo para que los profesores puedan
concentrarse en la tarea de producción de contenidos cuando no exista material reutilizable o
en la definición de las actividades apropiadas para el logro de los objetivos educativos. Esto
debido, primordialmente, al uso de tres conceptos simples para la creación de la estructura
del curso: los nodos y sus posibles relaciones lógicas de precedencia o simultaneidad.
El sistema de ensamblaje de cursos aquí presentado sugiere el modelo VARK de
clasificación de los estilos de aprendizaje, para la personalización de los cursos, pero eso no
impide que el modelo pedagógico de otro curso considere otra clasificación distinta u otras
variables en la personalización de los mismos.
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